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　“What I hear, I forget.”「聞いたことは忘れ
る」。私もしょっちゅう忘れますが、ここなので
す。「聴いて見たら、ちょっと頭に残っている」。


















































































































































































































































































































































































































       ―LMS（manaba＋R）の活用例
　３つ目です。ウチみたいな超大規模の大学で
は、こんな取組みをやっています。これなら私
にもできるかもしれないというところを今日、
ご報告させていただこうと思います。
　４年ぐらい前、私が持った教養の授業ですが、
900名という受講者数でした。もう、1000人の
大教室にびっしり入って、しかも前から詰めて
座らないと座れないぐらいなのです。ESさん
に手伝ってもらって着席指導してもらいまし
た。
　その時の取組みをここに７点ほど書いていま
す。「入室時の混乱をできるだけ早く収束させ
る」とか、「授業をできるだけ興味深く、考え
させる内容にする」。そうしないと、私語がで
るのです。「小レポートを課す」、「小レポート
を速やかに採点し、結果をwebに載せる。優
秀レポートを紹介する」などです。2011年度
からは「授業内外で携帯やスマホによる質疑応
答と学生同士の議論」を取り込んでみました。
　クリッカーはとてもじゃないですが、ここで
は配れませんが、ちょうどその頃からウチの中
でmanaba+RというLMSが導入されたのです。
今年から本格的にスマホを通しても使えるよう
になったので、それを使って、こんな大規模講
義であっても、アクティブ・ラーニングができ
るのではないかと試してみたのです。
　それがこれです。「現代の教育」という教養
の授業です。たいがい300 〜 400人の受講生が
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いる大規模講義です。授業の内容はここに書い
てある通りで、到達目標はこの３つになります。
　今年やった分ですが、履修対象登録者をここ
に書きました。今年は文学部と政策科学部を対
象に、１回生が38.4%。２回生35.1%、３回生
19.2%、４回生5.5%です。人数は、登録が271
名。ウチで言ったら標準規模です。だいたい毎
回出ているのが220名前後くらいです。合格者
は212名。出ていた者はだいたい通ったという
感じです。
成績評価方法
　この授業では最後のレポート試験が55%と
平常点を45%で評価しています。平常点とい
うのは、その日の授業に関する小レポートをセ
メスター中９回出しまして、１回につき５点満
点で採点し、５×９＝45点満点で評価してい
ます。
　今年はそのうちの5回分を宿題にしました。
残りは授業内で提出です。
授業のスケジュール
　授業のスケジュールですが、最初は「イン
トロダクション」で、ここで放送大学のREAS
を使って履修アンケートをとりました。なぜ
REASを使ったかというと、manaba+Rはガラ
ケーから少し使いにくいところがあるので、ス
マホでもガラケーでも変わりなく使えるREAS
でアンケートを採ったわけです。
　２回目は「学力低下論争」の話をして、授業
内レポート。
　３回目は「立命館小学校の実践」の話をし
て、ここでは宿題レポートにすると同時に、こ
のテーマに関する質疑応答をmanaba+Rでやっ
てみました。
　４回目は「現代の若者像」の話をして、ここ
は授業内レポート。
　５回目は「情報社会の影」の話をして、ここ
でmanaba+Rで議論をしました。
　６回目も宿題はなしでmanaba+Rで議論し
ました。
　７回目「命の教育を考える⑴」。この話、ご
存知ですか。豚のＰちゃんのお話です。大阪の
豊能町というところに、今から20年くらい前
に黒田先生という先生が新任で入るのです。小
学校４年生の時から生徒32名で豚を飼うので
すが、最後に豚を食べようという約束で豚を飼
い始めます。映画にもなりました。その黒田先
生は今、佛教大学の教授です。私は日本教育工
学会でずっと一緒で、そんなことをした先生と
は全く知らなかったのですが、あるとき、「沖
さん、私こんな本書いたんや」と言ってもらっ
たのが豚のＰちゃんのお話でした。実はその
実践が全部、当時ビデオに撮られていたらし
く、その本物のビデオもいただきました。それ
を授業で学生さんに見せて、「黒田先生のやっ
たことは正しかったのかどうか」という議論を
するのです。ものすごく盛り上がります。小学
生がここまで真剣に議論できるのかという、す
ごい映像に圧倒されます。また、黒田先生は結
局、このことを契機にして小学校の教師を辞め
られるのですね。当時、いや今でも２チャンネ
ルに残っていますが、ものすごい世間からの
批判があったそうです。「お前がやっているこ
とは、教師のすることじゃない」と。「命を大
切にすることを教えながら、なんで殺す議論に
なるんだ」。どっちが正しいか、本当にわから
ない議論なのです。それを学生さんたちに考え
てもらおうということです。これを宿題レポー
トにしているのですが、それを考えるに当た
り、ビデオを見終わった時点で、あなたは賛成
ですか、反対ですかという今の時点での判断を
manaba+R上に投稿してもらいました。ものす
ごく盛り上がりました。議論は授業後も続き、
宿題レポートを書く段にはほぼ三分の一の受講
生が何らかの投稿をし、90%の学生が掲示板を
閲覧していました。
　次の「命の教育を考える⑵」も同じように、
久留米筑水高校のニワトリを育てて解体して食
べるという実践です。黒田先生の時は、実際は
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法律上、豚をさばくわけにはいかないのです。
結局、食肉センターに送ってしまうのですが、
久留米の実践は本当にさばくのです。これも、
命を大切にしよう、食べ物の大切さをわかろう
と言いながら、育てたニワトリをさばいて食べ
る。命を大切にしながら、殺しているのです
ね。これって、どうなのという議論をさらにさ
せました。これもmanaba+Rで議論させた上に、
宿題レポートにしました。あなたは賛成かどう
か。非常に盛り上がるわけです。
　次の時間は、「現代の大学事情」ということ
で立命館の話をし、その次の時間は他の大学の
事例について説明し、ここでは宿題も何もなし
でmanaba+Rで議論だけ行いました。
　その次が「格差問題を考える⑴」。特に教育
格差の問題を説明し、宿題レポートを課し、
manaba+Rで議論しました。
　同じく「格差問題を考える⑵」でもmanaba+
Rで議論しました。
　あとは、「教育の現状」で、モンスターペア
レントの話をして授業内レポートを課し、その
次には現場の先生に来ていただいて、講演をし
ていただく、このような段取りでやっていきま
した。
manaba＋Rを用いた授業内外の議論
　manaba+Rというのは、このような掲示板が
あります。今まで私は、授業の中でマイクを持っ
て学生さんに当てることが時々ありました。当
てられた学生さんは遠慮がちで断片的な回答し
かしてくれないことが多いのですが、彼らが
書くmanaba+R内での文章は大したものです。
これは本当に驚きました。
　どうのようにやっているかというと、まず、
私が設定した質問に対する回答や学生から自発
的に出た質問・意見などをmanaba+Rの掲示
板に投稿させます。
　メディアはスマホからが多いですが、授業外
ではパソコンからでもOKです。ただ、ガラケー
だと若干手続きが必要で、あまり学生はやりた
がりません。そのため、ガラケー所有者やスマ
ホを忘れた学生、あるいはケータイ電話を持た
ない主義の学生さんのために紙の質問票も用意
しました。毎回、数枚から10枚程度、紙で回
答してくる受講生がいます。
　どのように利用するかというと、manaba+R
の掲示板に学生が投稿したものを、PowerPoint
のハイパーリンクを使って授業中に紹介しま
す。
　効果は、毎回３分の１〜半数の受講生から投
稿があって、学生同士の議論が行われる。レ
ポート課題と同じ質問をmanabaの中で問いか
けると、授業内で議論が起こったり、授業外で
閲覧する学生が非常に多くなることがわかりま
した。しかも、そのおかげで授業外学習時間が
大幅に伸びるのではないかと期待できました。
立命館大学のスマホ率
　これはウチのスマホ率です。若干学年差、男
女差がありますが、全体では91%程度。年々
上がっていくでしょうから、これならばスマホ
を使ってmanaba+Rで直接議論することがで
きる数字だと思います。
　私、ここで先進的な実践を報告しているよ
うに見えますが、こういう使い方―LMSを
使って学生に議論させる、携帯やスマホから投
稿させるというのは、10数年前から日本教育
工学会などですでに報告されています。なにも
珍しいことではありません。実践につきまし
ても、たとえば中部大学は“Cumoc”（キュー
モ）というシステムをオリジナルで作っていま
すが、もう随分前からそれを授業アンケートや
授業の中で使っておられます。あるいは、関
西地区FD連絡協議会では、大阪産業大学さん
などが携帯を使った授業アンケートの研究を
やっておられます。さらにさきほども申し上げ
たREASですが、放送大学さんから無料で利用
することができ、全国の多くの大学教員が活用
しています。しかし、私もそれを活用していま
すが、動作が安定していないという欠点があり
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ます。いざ、使いたい時に突然、今日はメンテ
ナンスをしていますというような案内が掲載さ
れたりします。どうも安定していない、安心し
て使えないというのがあって、なんとかウチの
なかで使えるものがないかと考えて導入したの
がmanaba+Rでした。しかも本当に使いたい
のは、クリッカーみたいなことよりは、自由記
述が出来る掲示板なのです。ただ、その前提と
して、学生さんのスマホ率が上がることが重要
でした。学修ポータルサイトとしても使える
manaba+Rは、機能が豊富な分、どうしてもス
マホでないと勝手が悪いところがあるわけで
す。
書込数と閲覧数
　実際に書込数と閲覧数の結果です。ついこの
間集計したのですが、一番最初の第３回「立命
館小学校の実践」で、宿題レポートにした時で
す。よくわからないで、「どんな質問でも大歓
迎です」とスレッドに入れたのですが、基本的
に「私は賛成」や「反対だ」という意見がいっ
ぱいあって、だいたい200名ちょっと出席し
ている中で、136くらいの書込みと、授業外で
254の閲覧があった。“大したものやんか”と思っ
たのです。その後、それぞれのところで、こう
いうメッセージをスレッドに掲げて、書込み数
と閲覧数を調べていくと、“かなりの数が書き
込んでくれるなぁ”というのと、“書き込まな
くても、授業後に結構見ているなぁ”というの
がわかってきました。
　まとめてみると、こんな感じです。書込数の
授業内外の比較です。授業中に―当然です。
質問その場でできるのですから―書込みした
ものです。だんだん下がってくるというのがわ
かりました。授業外で書き込んでいる子も10
〜 18人はいるという面白い結果でした。どこ
で落ち込むのかなと見てみたら、「宿題なし」、
「感想を投稿しなさい」と言ったところ。“何で
も今日のことで質問があったら”という問いか
けには、あまり投稿しないというのがわかりま
した。初めての経験です。
　閲覧が面白いです。“授業中に閲覧”したも
のは少ない。授業中にパワーポイントで映して
いるので、自分のスマホで見る必要はないのだ
から当然です。それよりも、家に帰ってから見
ているのがこれだけあるのです。これは意外で
した。たいがい真夜中に見ています。多いの
は、宿題を出して、その宿題に関する議論を
manaba+Rでしたときです。
　一方、先ほどと同じように、「宿題なし」、「感
想を書きなさい」というのは、閲覧数も少ない
というのが見えてきました。この辺をまとめま
たのが次のスライドです。
①書込数は回数を重ねると減少傾向が見られる。
②書込数は「宿題あり」で「宿題と同じ問いかけ」
をした場合に増える。だから、宿題と同じ課
題をmanaba上で議論させておくと、書込も
増えますが、閲覧もかなりあります。
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③書込数に関して、単純な感想や質問を求め
るだけでは回答は少ない。しかし、具体的
な問いかけをすると回答が増えそうである。
④閲覧数は書込数に比べて減衰が少ない。
⑤閲覧数は「宿題あり」で、宿題と同じ課題
に関して投稿させた場合に多くなる。
　その逆に、
⑥「宿題なし」で「感想」や「授業中のみの
問いかけ」の場合はもっとも閲覧が少ない
ということがわかりました。
授業アンケート結果
　ところが、私にとって、ものすごく嬉しい副
産物があったのです。これは、授業アンケート
の結果で、この間返ってきたのですが、2013
年度にやった授業です。見ていただきたいのは、
学習時間のところです。学習時間が、ずっと全
学平均と同じくらいで、1.8というのはスケー
ル的に15分やっていない、殆どやっていない
というところです。ところが、今回は3.0です。
　理由は２つあります。一つは、宿題を出した
ことと、もう一つはこのmanaba+Rの掲示板
での議論です。
授業外学習時間の変化
　実際、授業外学習をヒストグラムで表してみ
たら、去年は15分未満が大多数でした。若干
やって15分。今回のは、一番多いので30分以上。
60分、90分、180分まで出てきました。30分以
上の比率が、去年は22.5%だったのが、今年度
は71.7%です。これは非常に嬉しくなりました。
　こういう効果がありましたが、大した努力は
していないのです。去年も授業内レポート、同
じ数やっていましたので、その努力は変わりま
せん。宿題にしただけです。それで、これだけ
のことができるのだなというのが、今年の私の
嬉しいところです。
「目標達成度」・「学び役立ち度」の変化
　ところが、これはどう考えたらいいのか、「目
標達成度」は、実は変わらないのです。授業外
学習があれだけ増えたのに、シラバスに書いた
到達目標の目標達成度が変わらない。ヒストグ
ラムを書いても、殆ど一緒です。
　それから、この部分、「学び役立ち度」とい
うのは授業の「満足度」です。これも去年とピッ
タリ同じです。学生にとっては、学習時間を余
分にかけただけで、成果は変わらないのかとい
うこともいえるのですが、ウチの川那部先生と
いう心理学が専門の先生に聞いてみました。「あ
あ、それは沖先生、そんな変わりませんよ。二
つ理由があります」ということで、「そもそも
沖先生の目標達成度、学び役立ち度は限界近く
まで高い」ということと、もう一つは、「何を
学んだか。どんな力が身についたかというよう
なアンケートをしないと、これは出てきません」
とおっしゃいました。「たとえば、“あなたの批
判的思考力は最初に比べてどの程度上がりまし
たか”を聞く設問であるとか、“あなたの文章
を書く力は最初に比べてどの程度上がりました
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か”を聞く設問であるとか、そういうものを尋
ねるアンケートをとってみると、きっと沖先生
上がっているはずですよ」と。来年、きっとやっ
てみようという気になっています。
　そういう意味で少し安心をしたのですが、最
初見た時は時間だけ多くなって、結局、学力は
伸びなかったかなという気がしたのですが、ど
うやらそうでもなさそうです。
受講者の感想
　ここに受講生の感想を一部載せました。だい
たい７〜８割の学生さんがmanabaを使って面
白かったと書いてくれています。その一部を取
り上げましたが、意外と家に帰ってから、特に
宿題が出されたときに、manaba+Rに投稿され
たものを全部読んで自分の考えを更に深めると
いう使い方をしたことが多いというのがわかり
ました。
　そういう意味で、その時間も含めて授業外学
習時間が伸びたんだろうと思っています。今年
はなかなか遣り甲斐がありました。
授業内で掲示板を使う際の留意点
　ガラケーやケータイ忘れへの対応は当面「紙」
でした方がいいのですが、ちょっと後の方で気
がかりなことが出てきました。
　“紙欲しい”と言って来るので、ESさんが渡
してくれるのですが、“あいつ、スマホ持って
るのに”って言うのです。見ると、確かにスマ
ホを持っているのです。“なんで紙なん？”と
後で聞いてみたら、“だって、この方が簡単に
書けるもん”。これは意外なことなのですが、
紙の方が簡便なので、スマホで入力しないで紙
で出す学生も結構いるようです。
　あとで提案しますが、実は立命館大学も２年
後を目途に全てwebで授業アンケートをしよ
うと計画しています。この時に、過渡的な措置
として「紙」を併用しようという議論を今して
いるのですが、本当はそれをしない方がいいか
もしれない。「紙」にすると、ひょっとすると「紙」
にドッと流れる可能性がある。流れたら、結局
二重投資になりますので、ここはグッと堪えて
全部webにした方がいいかもしれないと思っ
ています。みんなが心配されるのは回収率です
が、私は今回この実践をやってみて確信を持ち
ました。授業中に時間をとって、「今から授業
アンケートします」と言ったら、絶対学生さん
はやってくれます。８割はかたいと思っていま
す。時間をとらずに、あとでパソコンでやって
くださいと言ったら、10%か５%くらいに落ち
ます。そういうことなのです。理想は最後の授
業で時間をとって授業アンケートを採り、その
場でその結果のグラフを投影して授業の総括を
すること。学生さんは、授業アンケートの結果
がフィードバックされない、反映されないと不
満を言いますが、これを行うときっと満足して
くれると思います。ああ、先生もこれだけの工
夫をやって、臨んでくれていたんだなと分かっ
てくれると思います。あと、来年やってみよう
と思うのは、書込みについて点数化して―
ちょっといやらしいですが―、成績に参入す
ることです。たとえば、一回の投稿を１点、上
限10点。ちょっといやらしいですが、来年こ
れをやってみようと思っています。たぶん、もっ
と議論が活発になる。授業外学習時間がグンと
増えるのではないかと思っています。
LMSを活用したアクティブ・ラーニング
　これは、以前園田学園にお勤めであった山本
亘先生がLMSを活用したアクティブ・ラーニ
ングの活用方法を説明されたスライドです。い
ろんなパターンがあります。授業の初めに使う
のもあれば、最後のまとめに使うのもある。こ
ういう活用が、大規模講義を双方向型に改善す
る一つの手段になるだろうと、私もいろいろと
挑戦していきたいと思います。
　ご静聴ありがとうございました。
司会
　沖先生、どうもありがとうございました。中
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教審答申から見えてくること。それから、私立
大学における適性処遇の相互作用、これは非常
に重要な論点だと思います。そして、ピア・サ
ポート、反転授業の効果、最後に時間をとって
いただいてmanabaを中心とした紹介、ありが
とうございました。
　では、続きまして、話題提供1に入らせてい
ただいきたいと思います。龍谷大学大学教育開
発センター長・経営学部の長谷川先生、「龍谷
大学における学部FDの取り組み―学部FDと
全学FDのつながり―」と題しまして話題提供、
お願いしたいと思います。では、長谷川先生、
よろしくお願いいたします。
話題提供
「龍谷大学における学部FDの取り組み
―学部FDと全学FDのつながり―」
長谷川 岳史 氏
（龍谷大学 大学教育開発センター長・経営学部教授） 
　みなさん、こんにちは。龍谷大学大学教育開
発センター長の長谷川と申します。このたび、
川上先生からのご依頼で、ここでご報告させて
いただくことになりました。さきほどの沖先生
にも去年でしたか、JPFFの方で「ピア・サポー
トについて報告を」ということで、「やってい
ませんよ」と言ったのですが、「調べると龍谷
大学はやっているみたいだけれども」と言われ
て、調べたらそこそこ出てきたので報告させて
いただきました。
　今回も川上先生から、「龍谷大学のHPで学
部FDの事例がいろいろあるみたいだけれども」
と言われて、「そんなに大したことやっていま
せんけれども」と答えたのですが、見直したら、
やっていることはやっているので、今回ご報告
をさせていただくことになりました。
龍谷大学について
　まず、初めに本学の説明をします。創立は
1639年と歴史だけは長くて、自称ですが“370
年を超える流れがある”ということです。近代
の大学制度以前からあるものですから、そうい
う伝統を、良くも悪くも引きずっているところ
があります。
　建学の精神は「浄土真宗の精神」で、近年、
議論になっていろいろあったのですが、今は整
備し直したものが提示されています。
　育成すべき人間像も、浄土真宗の精神の「真
実」をキーワードとして「真実を求め、真実に
生き、真実を顕かにする」としています。
　学舎も３つございまして、規模はだいたいこ
こに記載させていただいた通りです。２万人近
くの学生を擁する大学ですが、認証評価の実地
調査が今週初めに終わって、凹んでいるわけで
もないのですが、だいたい点数でいうと63点
ぐらいの大学だと思っています。
大学教育開発センター
　今日はFDについてお話させていただくので
すが、組織について簡単に説明させていただき
ます。
　まず、私が所管する大学教育開発センターは、
2001年の４月に設立しました。設立趣旨のと
ころにも書いてありますが、各学部・研究科の
FD委員会と連携し、会議体としては、各学部・
研究科の教務主任とキャリアセンター長、入試
部長、教学部長などで構成する会議体を持って
います。
大学教育開発センター事業
　事業については、みなさまの大学とあまり変
わりはないと思います。特色としましては、ま
ず「指定研究プロジェクト」があり、これはセ
ンターがテーマを指定して、グループを組んで
行うプロジェクトです。その成果を関連の会議
体にあげていきます。現在では、教学IRと学
修支援、それと大学院FD関係のプロジェクト
の３つです。大学院FDはなかなか進まないの
で、意地でも看板を降ろさないということで
ずっと掲げています。
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　次に「自己応募研究プロジェクト」ですが、
ここに書いてありますように、学内の個人又は
グループに対して授業・教材等の研究開発を奨
励するということで、年10件くらい採択して
います。私どもがヒアリングを行って、年度末
にはポスター展示で報告会を行います。
　この他のセンター事業は、授業アンケート、
交流研修・教育活動研究開発プロジェクトの
「FDフォーラム」、本日のような形で私どもも
年一度行っています。あと「FDサロン」、こ
れは特定の課題について外部講師を招いたり、
あるいは内部の事例報告等も含めながら、気軽
に集まろうという場です。昨年、経済学部と大
学院の改革に関するサロンを開いたところ、経
営学部の執行部と経済学部の執行部が顔を合わ
せるという偶然があったり、参加者も職員も含
めて数は多くはないのですが、関心のある人は
集まってくださいという感じでやっています。
退学者問題などを取り上げると、教学関係の教
職員、特に文学部とか、そういった人たちが集
まってきます。
　また、今日の一つのトピックなのですが、「FD
報告会」、これは2009年からとなっていますが、
いくつかの学部・研究科では、それ以前から独
自にやっていた経緯があります。
　これはセンターのもとで、各学部・研究科が
実施するFD活動の取り組み状況や成果を１回
は公開してくださいということで始めたもので
す。年々、回数が増えています。これもいろい
ろ課題はあるのですが、とにかく学部・研究科
単位で合同でもかまわないから、必ず１回は公
開してくださいとお願いしています。本学は教
授会の日程をなるべく全学で揃えるということ
を意識していますので、空いている教授会の日
程のところで、できれば開催していただきたい
と思っています。ただ、参加者の状況からいい
ますと教授会の前後にやった方が人が集まるの
で、なかなかそう上手くはいかないのですが、
これは誰でも参加可能としています。
　あとは「新任教員研修」、「公開授業と講評会」
があります。
　昨年度くらいから、「自己応募研究プロジェ
クト」の取り組みについて、学部・研究科の「FD
報告会」か「FDサロン」、または「公開授業」
で必ず中間報告をすることを義務付けました。
なかなか学部単位で公開授業をやってもらうよ
う義務化しても、ただ、公開するだけという形
で終わってしまうので、授業研究に取組んでい
る「自己応募研究プロジェクト」があったら、
その授業の途中の様子を公開してくださいと呼
びかけています。
　今年度もこの２〜３週間で２件ほど中間報告
を公開授業で行うことになっています。
教学企画部
　先ほどの大学教育開発センターは、学部・研
究科とのつながりが強いのですが、大学執行部
とのつながりが強い部署として、教学企画部が
あります。
　設立趣旨は、「教学事項の企画・立案等の事
務を処理することを目的とする」という、事務
部署的な色彩の濃いところです。
　この設立趣旨に７項目並んでいますが、結局
ここから派生した部分を捉えられて、何でも屋
のような形になる危険性があるのですが、部局
長会という大学執行部とのつながりがありま
す。私が担当しているもう一つの部署である
大学評価支援室は2011年に設置されましたが、
もともとはその事業もここで行っていました。
　私のプロフィールをみていただきますと、私
は大学教育開発センター長であると同時に、教
学企画部長で、大学評価支援室長と。結局、部
署が分かれていても、兼務、兼務で、混乱して
しまいます。ですから逆に、それぞれを有機的
に結び付けてやろうと思っています。それぞれ
別々にやれるほど器用でもありませんし、教学
に関することというのは、いろいろなところで
連携しますので、そういうことを意識しながら
やっています。この辺については、また後ほど、
ご説明します。
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教学企画部事業
　教学企画部の事業としましては、まず「文科
省GP事業」です。今は、GPとは言いませんが、
これに関わる申請業務とかを行います。次に、
方向性として、文科省のGPを目指す下地の取
り組みを支援するという目的もあるのですが、
それが「龍谷GP事業」です。GPという名前を
変えてもいいのかもしれませんが、これを推進
しています。これについては、後ほど述べます。
　あとは「情報収集・分析・提供」で、現在は
教学IRについて検討しています。
所管会議
　所管の会議としては、教学企画部は、まず「全
学教学会議」、これは年に数回です。学長を議
長として、教学部と私どもと学部長、研究科長
などを構成員とする会議です。
　ここでセンターとか企画部の事業について
は、全部報告しています。
　次に「GP推進委員会」、先ほどの「龍谷GP
事業」の推進が主ですが、これは部局長会とつ
ながっていますので、ここで話し合われたこと
は、執行部の方へ直接あがります。
　一方の【大学教育開発センター】ですが、「大
学教育開発センター会議」、「FD企画推進委員
会」、「学部FD協議会」、「大学院FD協議会」
というのを持っています。中でも「学部FD協
議会」と「大学院FD協議会」は、学部FD、
大学院FDに関係するもので、各学部・研究科
のFD委員会とのパイプ役になっています。
　今日は主に、龍谷GPと学部FD、大学院FD
のことについて触れさせていただきます。
大学教育開発センター所管会議の構造
　まず、大学教育開発センターの構造を―
ここからいろいろな問題が見えてきますので
―、ご説明させていただきたいと思います。
　まず、2012年度以前です。大学教育開発セ
ンターには、センター会議があって、学部FD
会議があり、大学院FD会議があり、学部FD
運営委員会がありました。これがよくわからな
い構造で、会議体が３つもあって、だいたい同
じものを３回やらなければならないという構造
になってしまっていました。
　元々は、学部FD会議が大学教育開発センター
会議だったのですが、あとで大学院をやらなけ
ればいけないということで、くっつけた時に、
こういう図を書いてしまったのです。それで、
一つの議案を通すのに１回で済むものを３回も
同じことをしなければいけなくなった。委員が
かぶっていたりすると、その先生は３回も同じ
ことを聞かないといけない。どこかで躓いたら
どうするのだという話なのです。こういうよく
わからない形になっていました。
　全学部・研究科にはFD委員会があります。
これは元々大学教育開発センターの呼びかけ
で、全学に設置した経緯があるので、当初はセ
ンター会議の規定の中に位置づけていたのです
が、今は出揃いましたので、それぞれの学部・
研究科で規定化してもらいセンターの規定の中
からは外しました。
　そういう定着も見えてきたので、先ほど言い
ましたように、学部FD会議、大学院FD会議、
大学教育開発センター会議と審議する場が３つ
もあって非効率な点や、各学部・研究科のFD
活動全体を共有する場がないという課題を改善
することにしました。このままだと会議ばかり
重ねることになるので、議事録にどう残すのか、
何回審議するのかとか、議題を無理に設定して
とか、そういうところに神経を使って、何か楽
しくないということです。
　それと、企画・立案する責任主体、センター
会議なり、学部FD会議なりに、誰がどういう
ふうに考えて、どこが提案するのかという、そ
ういうところがなかったのです。こういうアイ
ディアを練る場所や、学部・研究科はそれぞれ
FDに取組んでいるのだけれども、全体で共有
する場がない。全部、会議体になってしまって
面白くないという課題がありました。
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　そこで、昨年度からスッキリさせました。「大
学教育開発センター会議」、これはそのままに
しました。主として各学部の教務主任と各研究
科委員会から選出された者、教務主任を置いて
いない研究科もあるのですが、殆ど教務主任が
出てきます。法科大学院は、教授会から選出さ
れた者としています。あとは、入試部長、キャ
リアセンター長、教学部長などが入ります。
　図の左側に、「企画推進委員会」というのを
設置しています。企画推進委員会というのは、
提案する母体です。これは学長指名ですが、FD
に理解のある人を４〜５名お願いしています。
　前身にあたる学部FD運営委員会も学長指名
でしたが、各学部から１名出してくださいとい
うことをやっていたので、結局会議になって
しまってアイディアがまとまらないので、“FD
推進のために前向きに検討できる人を”という
ことで、４〜５名の所帯でやっています。
　図の下の方とのつながりですが、「学部FD」
と「大学院FD」は、これは協議会という形に
しています。「各学部FD委員会」、「各大学院
FD委員会」の代表者に出てきてもらって、こ
こでは年２回くらい、年度初めにはそれぞれの
学部・研究科で、今年度FD活動としてどうい
うことをやるのかを報告してもらっています。
そうすると、アイディアが被っていたり、他の
関心が一目瞭然となりますので、そういった年
次計画を報告し、年度末には活動報告をしても
らいます。
　先ほどの全学公開のFD報告会以外にも、各
学部・研究科で閉じたかたちでのFD活動もあ
りますので、各学部・研究科には、どのように
委員会を開いたとか、構成員はどうなっている
のかとか、全部データを出してもらいます。そ
れを共有するというやり方です。
　そうすると、「え、そういうことをやってた
の？」とか、「そんなことやるんだ」というこ
とで、いろいろと盛り上がります。将来的には、
「合同でやらないか」という展開になってくる
と面白いと思うのです。それぞれの学部の活動
には濃淡があるのですが、そういう状況も一目
瞭然となる。センターの方からは、１回は学部・
研究科単位で公開してくださいというお願い
と、「自己応募研究プロジェクト」の先生が“中
間報告の場としてFD報告会の開催を申し出る
かもしれないので、ご協力お願いします”とい
うお願いだけします。ですから、各学部・研究
科の活動を“取りまとめ共有する場所”にする
ということが主眼です。
　先ほども言いましたが、センターとしても各
事業バラバラに運営してきたために、維持す
るのに精いっぱいになっていたので、各個人
グループの活動を各学部・研究科のFDに反映
することができる仕組みを構築し、「自己応募
研究プロジェクト」にFD報告会、公開授業、
FDサロンのいずれかで中間報告することの義
務化も、これを機にやってしまったのです。こ
ういうかたちで、個と組織がそれぞれ有機的に
連携できるよう、強制するのではなくて、「学部・
研究科FD報告会」は、何でもよいから組織と
して最低１回は公開でやって、個人とかグルー
プで研究している人にも目を向けてくださいと
いう感じで展開しています。
FD報告会
　資料の2011年のFD報告会をみると、テーマ
として、“なるほど”と思うものもありますし、
“なんだこれは？”というようなものも、正直
あると思います。たとえば、法学部の「教育活
動を振り返って」というのは毎年行っていただ
いているのですが、だいたい退職される先生に
教育上の問題とか語ってもらって議論します。
退職記念授業みたいなものを受けて話し合うと
いうことですが、これはこれでよいと思います。
ですから、テーマ設定もあくまで組織の自主性
にお任せしています。こういったことを公開し
てもらうということに意義があるので、あまり
こちらから制約を加えずに、学部や研究科の教
育活動を外側にみせてもらうということが大事
かなと思います。
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　だんだんとこれが増えていきまして、2012
年度では資料にあるような回数です。特徴的な
のは、研究科を意識して、学部との合同ではな
く、研究科単独で公開するところが出てきたこ
とです。その学部・研究科独自のものも出てき
ています。国際文化学部は、会議を公開する形
になっていますが、実質は、基礎演習の課題に
ついて話し合うという状況を公開しているとい
うことです。
　テーマの指定は行っていませんので、それぞ
れバラバラです。自主性に任せて教育に関して
可視化することが大事なので、何でもいいと。
但し、公開するからには、公開する方も責任持っ
てやらないといけませんから、それなりに緊張
感を持ってやっていただいています。外部から
の参加者は少ないですが、公開しているという
状況にまずは意義があり、それを学部・研究科
の個性として認めているということです。
龍谷GPの目的：2012年まで
　こういった個々の取り組みに加えて、2012
年度まで、全学的に推進している龍谷GP事業
の定義として、以下のようなことを掲げていま
した。これは、教学企画部の所管になります。「各
学部・研究科等の個性・特色を生かした優れた
教育活動の実践や教育改革・教育改善に向けた
意欲的な取り組み等を大学として選定し…」と、
年間２千万の予算を確保して、募集しました。
2010年度に募集して、2011年度の事業からです。
　資料に【2011年度龍谷GP選定取組】とあり
ますが、これらの学部が出してきました。昨年
度で２年間の取組みが終わったことから、優れ
た取り組みとして龍谷GP賞を選んでいます。
特に文学部などは、これまでの学部FDの取り
組みを集約させるかたちで、龍谷GPを出して
きています。それが形になったもの―お手元
に追加の資料がありますが―、卒論のルーブ
リックを作りました。履修要項に載せて、使わ
ざるを得ない状況にまで持って行ったというこ
とで評価をしています。
　龍谷GPの取り組みは、たとえば文学部でし
たら、卒論のルーブリックということで、かな
り汎用性というか、これを他の学部の先生が
使っていたりするのですが、そういう汎用性が
大事です。また、国際文化学部ですと、これは
TNG（ツナグ）ネットという取り組みで留学
中教育というのをキーワードにしています。授
業に登録させて、留学して、どこにいてもSNS
でつながっていて、先生がそこで課題を発信し
て、課題に対してのコメントを返すというもの
です。これをオープンにして、学生がどの国に
いても見られるという取り組みです。汎用性と
いうのは、やはり龍谷GP賞の対象になります。
　内向きで、どちらかというと自己満足的なか
たちで終わってしまっているものは、取り組み
そのものは評価すべきですが、汎用性という点
ではなかなか難しいのです。龍谷GPではなく
他の教学予算でできたのではないかという取組
みもありました。
　2012年度は大学院関係の1件の採択です。今
年度の募集で改善した点はまた後ほど述べま
す。
文学部の例
　資料は、文学部の龍谷GPに至るまでの流れ
です。ルーツは私が文学部の教務主任だった
2007年ぐらいに遡ります。その時に行いまし
たのは、教務委員会というのが教授会の前にあ
るのですが、教務委員会のメンバーをFD委員
会のメンバーと同じ人にしました。会議も連続
して行います。教務委員会とFD委員会を前後
させることによって、場合によってはすぐに教
授会に提案できるという流れをつくりました。
教授会で意見がでたものでは、翌週のFD委員
会から始めて、教務委員会で検討して、教授会
にすぐ降ろすというスピード化と効率化を図っ
たわけです。今でも文学部では、その形態を取っ
ています。
　FDのテーマを卒論にしたのは、文学部は卒
論が中心になるからです。口述試問もみっちり
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と行うのですが、このような中で、たとえば学
生に、卒論の試問終了時に自己採点をさせると
いうことも始めました。口述試問でボロボロに
なったあとに、点数を付けさせると自分自身に
５点とか２点とか付けたりします。60点ない
と通らないのですが、“自分の能力の無さが非
常にわかりました”とか書いてあって、学生の
生の声がわかる。
　そういった取り組みと並行して、各学科・専
攻の評価方法を共有したりする中で、評価基準
にバラつきがあることが判明し、その問題意識
から、こういった卒論ルーブリックを作ろうと
いう展開になっていったわけです。
龍谷GPの目的：2013年度から
　龍谷GPは、現在の2013年度募集から、少し
方向転換しています。それまでは、学部単位、
研究科単位という印象が強かったのですが、学
部・研究科単位では、他の予算―本学には教
学改革推進費とか別の予算もあります―でも
できるということで、その範疇でやればいいの
ではないか。せっかく、龍谷GPという形でやっ
ていて、全学の教育を良くしようというのであ
るのだから、全学的な展開が期待できるものに
変えていこうということになりました。国の補
助事業の方向性が、大学間の「連携」や全学的
取り組みというところにシフトしているという
ことも理由の一つです。
　それと、年間予算が定められている中で、採
択件数の絞り込み、あるいは、評価基準を厳格
にしていかなければならない。
　これまでは１〜２年の支援でしたけれども、
これだと教育効果に基づいた中間報告ができな
い。特に１年もののプロジェクトは難しいので
す。ですので、これも２〜４年という形に変え
ました。
　また、事業評価時期と予算編成時期が連動し
ていない。これは教学予算を付けるときに、各
大学ともに悩ましいところだと思うのですが、
事業を継続するための評価結果を参考とした予
算編成の手続きに支障をきたすために、中間評
価を適切なところで入れられるように改善す
る。
　それと、龍谷GP推進費と既存の各学部・研
究科の教学改革推進費等の教学予算のすみ分け
が不明確だったので、これも、これを機に整理
しました。これまで採択していた取り組みの殆
どは、各学部・研究科の教学改革推進費等で展
開できたかもしれないのですが、学部・研究科
単位だと、どうしても“手をあげないと”とい
う意識が働いてしまうので、当てはまらないの
だったら、別に申請しなくてもいいということ
にしました。
　ですから、特に学部間連携であるとか、複数
学部・研究科等による―事務部署も入ってい
いのですが―、そういった取り組みを支援す
るとともに、全学的な波及効果を期待できる取
り組み、そしてランニングコストとしてではな
くて、スタートアップとして、“そのあとどう
いうふうに着地させるか考えてやってくださ
い”というかたちに変えました。
　これで、教学企画部としては支援しやすくな
ると思います。スタートアップと言っておかな
いと、「事業が終わるのだけど、どうしたらい
いのか」と相談をこちらに投げかけられること
になりますので、こういう形で今募集していま
す。今、募集中ですが、２〜３の取り組みが出
てきそうです。
最後に
　最後になりますが、これまで述べたFD報告
会などは、“学部・研究科からの抵抗はないのか”
と思われるかもしれません。本学では、形骸化
防止の一つの策として、自己点検評価が機能し
ていると思っています。この評価項目で、FD
関係のところは、“どのように”ということを
書いてもらっています。そうすると具体的な内
容がないと書けないので、大学評価支援室長と
いう立場を利用しているということでもないの
ですけれども、各部署と面談する時に、「やっ
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ていませんよね」ということも言える状況があ
るのです。そこで内容が不十分だと努力課題の
指摘を受けて改善計画書を出さなければいけな
くなる。逆に、こういうところに自らの活動を
点検して具体的に書くと、自分たちも積極的に
活動している状況を振り返ることができ、記録
としても残るので、各学部・研究科には自己点
検評価を、組織の活動の活性化にうまく活用し
ていただけるように働きかけています。
　ご清聴どうもありがとうございました。
司会
　長谷川先生、ありがとうございました。龍谷
大学さんの大学教育開発センターの紹介、それ
からFD報告会、センターと各学部、大学院と
の関係が明確で独自の取り組みも行われている
のが非常によくわかりました。龍谷GP、文学
部の例等々、後でエビデンスや裏話を含めてお
話いただきました。どうもありがとうございま
した。
　では、次の話題提供２の方に入りたいと思い
ます。青山学院大学経営学部長でいらっしゃい
ます、田中正郎先生。「青山学院大学 経営学部
マーケティング学科での初年次教育の取り組
み」をお話いただきたいと思います。では、田
中先生、よろしくお願いいたします。
話題提供
「青山学院大学 経営学部マーケティン
グ学科での初年次教育の取り組み」
田中 正郎 氏
（青山学院大学 経営学部長・経営学部マーケティング学科教授） 
青山学院大学 経営学部について
　青山学院大学の田中でございます。今日は私
どもの経営学部の「マーケティング学科での初
年次教育の取り組み」のご報告をさせていただ
きたいと思います。
　青山学院大学の経営学部は、経営学科とマー
ケティング学科の２学科制です。学生数はほ
ぼ２対１の割合になるように構成しています。
2013年度の入学者数は、経営学科が347名、マー
ケティング学科162名、計509名という人数に
なっています。
　経営学部創設時は経営学科だけでした。当初
から第二部を持っており、勤労学生に学ぶ場を
提供してきました。地の利もあり多くのすぐれ
た勤労学生が育ってゆきました。しかしながら、
時代の変化とともに本学経営学部をめざす学生
の期待が大きく変わってきました。そこで第二
部の募集を停止するととものに、マーケティン
グ学科を新設することになりました。
　このようにしてマーケティング学科ができた
のですが、男女の比率に大きな変化があらわれ
ました。青山学院大学の社会系の学部というの
は、女子が３割程度です。ところがマーケティ
ング学科は６割を超えていてかなり多くなりま
した。教員が慣れていないので戸惑いがありま
した。ゼミの雰囲気が違ったりしてまいります。
たとえば、私のゼミでも、「ゼミ長を決めます。
誰かやる人は？」と言ったら、男子がモジモジ
している間に、女子から先に「はい、私がやり
ます！」と手があがります。「ちょっと待て」
なんて失礼なことは言えませんので、「じゃあ、
お願いします」ということになります。毎年、
女子がゼミ長をやっているというゼミも割とあ
ります。いいとか悪いとかではないのですが、
男子のいいところは他者にやさしいというとこ
ろですが、あまりにもやさしくなりすぎて、ど
うかなということがあります。
教育課程の再配置
　青山学院大学は２つのキャンパスを持ってい
ます。１つは相模原キャンパスで１・２年生が
学ぶキャンパスです。もう１つの青山キャンパ
スは理系学部を除く３・４年生が学ぶキャンパ
スとなっていました。学年で就学キャンパスが
異なっていました。しかしながら、青山キャン
パスに新校舎ができたことにより、2013年度
から社会系ならびに文学系の全学部の１年生か
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ら４年生まで、すべての学年の学生が青山キャ
ンパスで学ぶことになりました。
　以前は、経営学部の１・２年生は相模原キャ
ンパスでした。そのため１・２年生の中でリー
ダーが決まり、そのリーダーシップで一つのま
とまりがありました。３・４年生は青山キャン
パスです。本学経営学部のゼミナールは３年か
ら始まります。各ゼミナールを束ねる経営学部
ゼミナール連合という組織があり、この組織を
中心にして、３・４年生の間で人間関係ができ
ていました。
　１・２年生だけは相模原キャンパスであれば、
そこには先輩である３・４年生がいないので、
２年生が確実にリーダーシップをとれます。そ
ういう意味で結構学生たちは嬉しかった。とこ
ろが１〜４年のすべての学年が同じキャンパス
になると、１・２年生の出番がなくなります。
　そこで、２年生からクレームがありました。
「自分たちもリーダーシップをとれるような、
そういう仕組みを構築して欲しい」という要望
です。
　それがなぜ経営学部の課題になっているのか
というと、マーケティング学科の学科名称であ
るマーケティングという言葉から受ける学生の
イメージです。受験する学生の意識もかなり変
わりました。“なんとなく、とっつきやすい”
学科だと高校生たちは思って受験してきていま
す。そのため、入学した初年次から、マーケティ
ングの勉強をやりたいと、学生から強い要望が
ありました。たとえば、“企業の人と商品企画
みたいなことをやってみたい”と直談判しにく
る学生もありました。「ちょっと待ってね。相
模原キャンパスまでは遠いでしょう。なかなか
企業の人はきてくれませんよ。」という話をし
ました。そうすると「何を言っているのですか。
私たちが青山キャンパスにゆきますから。」と
言うぐらい積極的でした。しかしながら、１年
生なので、面談の約束の取り方だとか、大人に
対する口のきき方だとかというところがまだで
きていない。ついこの間まで高校生だったので、
自分たちの置かれている、大人から見られてい
る感覚というのがなかなか伝わっていなくて、
非常に厳しいことがありました。
新カリキュラム
　そういうことがありまして、2013年度から
少しカリキュラムを変えました。１年〜４年ま
で一緒に一つのキャンパスにいるということを
前提にして、それぞれの学年の学生たちが、自
分たちが中心なのだと思えるようなカリキュラ
ム構成をつくるということをしました。
　そういう意味で、「経営学部らしさの伝承の
仕組みの強化」として、これも学生からの要望
によって、「経営学部学生リーダーズ」（SBSL）
という学生組織がつくられました。学生達が自
主的に集まっているボランティアの組織なの
で、学校からは非公認というかたちになってい
ます。彼らが言っているのは、“経営学部をよ
くしたい”です。そういうことを1年生に言わ
れました。マーケティングという科目にイメー
ジを持っているので、座学に対する不満がある
のです。アンケート調査をすることや、商品企
画することがマーケティングの勉強だというよ
うに思っています。マーケティングを研究して
いる立場からいうと、“違うんだよ、もっと掘
り下げて考えないと”と言いたいのですが、な
かなかそこのギャップが埋まらないのです。“経
営学部をよくしたい”と言っていることは正し
いので、間違っているとは言えません。それで、
“じゃあ、一緒にやりましょう”ということで
SBSLという組織ができました。
　先輩から後輩へ「経営学部らしさ」の伝承と
言っても、「らしくあれ」と押しつけているわ
けではありません。１年から４年まで一緒にい
ますので、自分たちがこうありたいということ
を全員で話し合う機会をもっています。その中
で、「経営学部らしさ」というものの伝承の仕
組みとしてSBSLがあり、４年から１年までの
流れで、自治組織が上手く動くようなかたちを
つくっています。その仕組みの中に、カリキュ
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ラム、授業を組み込むというかたちになってい
ます。
　これは、立命館大学のお話のピア・サポート
に近いかたちになってくるのですが、経営学部
の方はまだ、そこまで教員の方がついてきてい
ないので、学校としてもまだ正式な組織になっ
てはいません。学生たちが自主的に規律をつ
くっています。
　幸い、青山学院大学はスクールモットーが聖
書にでてくる言葉、「地の塩、世の光」です。
そこで、企画をつくる時や、プロジェクト運営
上で何かの判断をする時は、「地の塩、世の光」
という言葉の原点に立って、最終的な判断をし
てくださいということで、「らしさ」に一貫性
を求めています。
学習時間量の増加
　「学習時間を増やす」ということもテーマに
なりました。カリキュラムの改革においては、
本学経営学部で１年生から４年生までを対象に
実施している学生意識調査の結果を参考にしま
した。１年生から３年生までは４月に、４年生
は卒業時に調査をしています。
　2010年度卒業式の４年生を対象とする調査
では、大学４年間を振り返らせました。「いつ、
勉強する気になったのか」という問いには、“入
学式から前期にかけて意欲があったのだけれど
もその後つまらなくなった”という結果になり
ました。一方で、３年生の前期にまた勉強に対
する意欲が盛り返します。本学経営学部では３
年生からゼミが始まります。そのために、新し
い学びとか期待、意欲が高まるのではないかと
おもいます。しかしながら、残念なことに卒業
時までまた落ちてゆく傾向になっていました。
　学生に迎合するというわけではないのです
が、だったら、初年次、１年の胸ときめかせて
入学してきた時期に、それに応えるように授業
を展開しようよと、初年次教育に取組むことに
なりました。また、マーケティング学科に入っ
てくる学生は、マーケティングの勉強を専門的
にできると思っています。それにも応えるよう
に初年次教育を組み立てることになりました。
　もう一つ、先ほどから言っていますように、
学生達には自主的に学校を動かそうという意欲
が非常に強い。経営学部の講義には、組織運営
やリーダーシップに係わる講義があります。そ
ういう学問的な知見と合わせて、自分たちが取
り組んでいくボランティア・自治組織と、実践
というふうに組み立てて、座学の知識を応用す
るというかたちで、学びを循環させるような仕
組みにしています。
マーケティング・ベーシックスⅠの概要
　経営学部の場合は、PBLを入れています。マー
ケティング学科なので、“本物の企業のマーケ
ティング担当部署の仕事を学びたい”と学生達
は思っています。そこで、現実はどんなものか
を体験できる授業になっています。実はこれ、
必修科目で受講者は約160名います。40人クラ
スなので４クラスに分かれています。この科目
をつくるために２年間かけて準備をしました。
2011年度から実験的に授業を始め、２年間の
経験をもとに改善を加えて、2013年度に必修
化しました。
　当初、アクティブ・ラーニングといわれて
も、教え方が違います。どういう工夫がいるの
かなど、分からないことがたくさんありました。
2011年度と2012年度は、選択科目ですが、履
修希望者が多数のため抽選科目でした。１クラ
スだけの科目でした。40名程度のクラスでし
たので、いろんな仮説を立てながら実験して、
実際動くかどうかの確認、そしていろいろな教
材を試しました。そういうトラブルシューティ
ングを２年間かけてしています。この２年間と
いうのは、あくまでも手を挙げた人から抽選で、
３倍くらいの中から選ばれた学生になっていま
すので、元から学習意欲は高いということにな
ります。そういう意味では、実験的には学生た
ちのクラスマネージメントという点では、あま
り問題はなくて、内容や方針というところに重
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点を置きながら、授業内容の教え方のことをや
れば事足りました。
　今年からは必修化しています。必修というこ
とになると「やらせられる？」という意識をも
つ学生が当然出てきます。「なんで勉強しなきゃ
いけないの」という声も当然出てきます。
初年次教育のコツ
　この授業は、朝９時からスタートして、２コ
マ連続です。１限に配置されているので９時か
らスタートなのです。場所は青山キャンパスな
ので、最寄り駅は渋谷と表参道です。多数の路
線が乗り入れており、どこかで交通の遅延があ
ります。学生達は心得ていて、いつでもポケッ
トに色々な遅延証明を持っています。遅延証明
を見せ「ホラ」という感じで堂々と遅刻してく
るというのは、普通の状態です。私たちもすご
く心配していて、抽選であれば選ばれたという
意識があり、自発的に出席します。しかし、必
修科目になると、出席を強要されていると感じ
る者が多くなりがちです。ですから、遅延証明
で「ホラ」というのをやると思っていました。
　しかし、ここでそれを認めてしまうと、意欲
のある学生の意欲を失ってしまうと思いまし
た。そこで、恐る恐る「遅延証明は無効だ」と
「一切認めない」、「ここは大都会だ。」と。「遅
れるのは当たり前でしょ。分かっているでしょ。
あなたたちは経営学部の学生だから、卒業した
らマネジメントを担当するのだから、遅刻はあ
り得ない」と。「一時間前に来たらいいでしょ
う」と。最初は口だけなのです。学生たちも多
分、口先だけで、悪い先輩たちに「大丈夫」と
聞かされていたのだと思います。しかし、最初
から遅延証明を認めてしまわないで、はじめは
「３回遅刻したら不合格だ」といっていました。
２回目になった時に、鬼のように「次にまた遅
刻したら不合格ですよ」といったら、それ以降、
遅延証明を見せなくなりました。
　経営学部はスポーツ推薦で入ってくる学生達
もいます。当然「練習」があるので欠席を認め
て欲しいといってきます。しかしながら、経営
学部では公休とか一切認めていません。「あな
たは２回目だけど、次は不合格ですよ」という
と、「真剣さ」が伝わるようで、最終的に、遅
刻や出席不良で不合格になった学生はいません
でした。
　ですから、最初に理由を説明し、厳格に実施
すればできるということを経験しました。後で
学生達と話合って分かったことですが、“彼ら
は１カ月前までは高校生だった。大学のことを
知らなかった。だから、最初にそういわれてし
まえば、そうだと思うのだ”という結論になり
ました。初年次教育とはそういうものなのだと
いうことで、最初からしっかりルールを決めて、
水が漏れないようにしてやればできることが分
かりました。しかしながら、最終的には、落伍
者がいます。
マーケティングの実際を疑似体験
　PBLでよくある企業から課題を出して頂き、
その課題解決をチームで導くというものです。
半期授業の前半に１企業、後半にもう１企業か
ら課題をもらうところが少し異なっています。
　授業担当者はインストラクターで、教え過ぎ
ないということを前提にしています。インスト
ラクターだということを先に学生たちに伝え、
“質問は受けない。自分で答えを考えなさい。”
という立場に徹しています。クリティカル・リー
ディングが身につけば、当初違ったまま獲得し
た知識も、４年間の学びの中で修正されるとい
う信念のもとにやっています。
　その他に授業運営を支援するための教員とし
て、一人はいわゆる人的資源管理の教員に入っ
ていただきまして、もう一人は情報メディアセ
ンターの教育工学の助手で、LMS等のところ
のサポートに入ってもらっています。
　また、SAがインターンシップというかたち
で入っています。経営学部なので人的資源管理
論という科目があり、その教員が入っていまし
て、その教員をリーダーにして能力開発業務の
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インターンシップというかたちで学生が入って
います。この学生たちは、すでにこの科目を履
修したことのある学生なので、流れやどういう
かたちでやるのか知っています。当然、これは
インターンシップなので、単位を出します。事
前研修をやって、毎回業務報告書を提出させて
います。人的資源管理の教員が指導するという
かたちで、単位の認定をしています。そしてお
金は出さないというインターンシップになりま
す。
授業構成とシラバス
　授業は連続２コマ15回で180分になります。
１限と２限の間に、礼拝の時間が10時半から
11時まで30分あります。全15週の授業の中に、
ミニレクチャーが入っています。マーケティン
グ学科の専門科目の導入部分という位置づけの
ため、専門科目と実際の企業の現場でやるこ
との学問的な裏付けや研究方法論をミニレク
チャーで取り上げるかたちになっています。
　シラバスは、全15週の前半を第１クールと
呼び大手化粧品メーカーから、後半を第２クー
ルと呼び地元アクセサリーの会社から課題を出
してもらって、それに対して問題解決型の授業
を実施します。最後の週では、４クラス合同で
振り返りを実施します。
事前合宿と全体振り返り
　科目の中身はアクティブ・ラーニングと同じ
形式になっているのですが、特徴はインターン
シップのかたちになっていて、４人の先生が同
じ時間、同じ授業をやりますので、合宿をやっ
ています。
　授業準備合宿というのは、３月に一泊二日で
やっています。これは４月から授業が始まりま
すので、その前に授業担当者の４名の教授と授
業運営の先生とSA全員で合宿をいたします。
　この時に15回分の講義のスライドの全部を
確認して、講義のシナリオの最終調整をすると
いうかたちになります。SAの学生たちも履修
した授業なので、スライドやシナリオの確認を
一緒にしますが、意見が出てきます。「ここの
ところが分かりにくい」、「何か書いて欲しい」、
そういう意見が出まして、その中で先生方と一
緒にスライドやシナリオの修正をするというこ
とをします。役割分担の確認をして、必要な道
具の確認もします。インターンシップなので
リーダーシップ研修をしていまして、いわゆる
質問会議というものをしています。
　リーダーシップ研修は、経営学部に３人認定
資格のコーチがいますので、それプラス一人外
部から来ていただいて、企業でやるような研修
を実施しています。授業のあとは、昼休みにな
るので、SA達は昼食をとりながら振り返りを
やっています。それが全体的なLMSを使って
先生にフィードバックするということになって
います。
　全15週の授業が終わり、夏休み中なのですが、
一日使って、授業担当者、運営担当者、SAみ
んなが集まりまして、実施した内容について振
り返りをして、翌年の2014年度の授業に向け
て調整するという仕組みをとっています。
SAを生かすPDCAサイクル
　SAはインターンシップとして人材育成の一
翼を担っていると位置づけています。そのため
SAにもPDCAサイクルを意識させています。
　PDCAでありがちなタイプは、最初に教員
が計画を立て、学生に計画を実行させ、その結
果を教員がチェックし、学生はチェック結果に
基づき行動をおこすというタイプです。学生は
使うものという意識の、分業型のPDCAです。
これは、「学生をだめにするやり方」ではない
かと思っています。
　他方でこの授業でのSAに対するやり方とい
うのは、「学生を生かそう」という連鎖のかた
ちにしています。教員個人でPDCAを回しま
す。教員が計画を実行する時点で、SAとミー
ティングの時間をもちます。ミーティングでは
お膳立てと傾聴をさせて、SA自身で計画を立
138
法政大学教育研究第五号
てさせます。SAは自分がつくった計画に基づ
きPDCAを回します。そのAの部分が学生達
にとっては振り返りの時間に相当します。
　最終的には学生たちが振り返るAの時に、教
員のPDCAのCと重ねています。教員はそこ
でもう一回、学生からの振り返りに基づいて自
分たちも振り返って、学生たちと授業内容の改
善につなげるという回し方をしています。
　ご静聴ありがとうございました。
司会
　田中先生、ありがとうございました。ビック
リしたのは、「経営学部をよくしたい」と学生
の方から申し出て、この取組が始まったという
ところも、今日も学生FDをやっている学生さ
ん方が参加しています。また、参考にさせてい
ただきたいと思います。ありがとうございまし
た。
　次の話題提供３の方、移りたいと思います。
本学キャリアデザイン学部の「学部での教育改
善の取り組みと課題」と題しまして、木村琢磨 
先生よろしくお願いいたします。
話題提供
「法政大学キャリアデザイン部での
　　　　教育改善の取り組みと課題」
木村 琢磨
（法政大学 キャリアデザイン学部准教授） 
　みなさん、こんにちは。法政大学キャリアデ
ザイン学部准教授の木村と申します。
　本日はお集まりいただいて、どうもありがと
うございます。私は、「法政大学キャリアデザ
イン学部での教育改善の取り組みと課題」とい
うことでお話をさせていただきます。のちほど
お話しますが、法政大学のキャリアデザイン学
部というのは、教育系の教員とビジネス系の教
員、および人文学系の教員で構成されています。
私はそちらで経営学をベースとして研究してき
た者で、ビジネス系の教員に分別されています。
ですので、教育学の専門ではないので、FD活
動に対してさほど体系的なお話ができるわけで
はありませんが、現在、キャリアデザイン学部
の方で教授会主任という仕事をしていまして、
他の大学さんでいうと副学部長に相当するもの
です。その業務の１つとしてFD活動を担当し
ておりまして、その一担当者としてのお話とさ
せていただきます。
　なお、特に私どもの学部のFD活動がベスト
プラクティスだということで挙げられたという
わけではないと思いますので、あくまでも、こ
のようなことをやっていますという形でお話し
たいと思います。
　私の仕事上、FD活動の詳細で具体的なテク
ニカルな部分というよりは、このようなマネジ
メントをしているという話をさせていただきた
いと思います。
学部の概要
　他大学の方もたくさんいらっしゃると思いま
すので、まず学部の概要を簡単にお話いたい
と思います。本学部は１学年300人で構成され
ている学部で、今年で11年目を迎えます。私、
勤続５年目ですので、半分くらいは知っている
というところです。女子学生が例年でいうと６
割から6.5割くらいの比率で、女子の多い学部
です。女子が多いというのはいいところも悪い
ところもあり―悪いところというより、特徴
というべきかもしれませんが―、いろいろあ
りまして、そちらは後ほどお話したいと思いま
す。
キャリアデザイン学部の理念と目的
　学部の理念は、スライドに書いてある通りで、
「生涯学習社会におけるキャリアデザインの歴
史と現状、課題、およびその理論と方法、政策
等に関する教育・研究」ということで、キャリ
アデザインに関して、非常に幅広く捉える学部
です。
　教育目的としては、第一に「他者の学び方・
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働き方・生き方のデザイン・再デザインに関与・
支援をさまざまな形で行える専門的人材の育
成」。つまり、こちらはキャリアデザインを「自
分」が主語ということではなく、世の中一般、
あるいは他者のキャリアデザインを支援できる
人というかたちで、学校教育を行う人であると
か、企業で人材育成できる人とか、その他のか
たちで人のキャリアを支援する人材になれるこ
とということを第一の目的としています。
　第二には、「自己の学び方・働き方・生き方
をデザインできる自律的人材の養成」とありま
すが、こちらは我々の学部でなくても、どの大
学でもこういった人材を育てようとしていると
ころが多いと思いますので、こちらは学部の特
色というよりは、一般論的なことになります。
　やはり私たちの学部の特長は、他者のキャリ
アを支援できる、そういう人材の育成です。で
すが、実際には、受験生とか学生は自分のキャ
リア教育というところに目が行きがちなのが現
状です。
キャリアデザイン学部の3領域
　先ほど３つの領域と申し上げましたが、学部
のカリキュラムとして３つに分かれています。
構成というほどキッチリと分かれているわけで
はないのですが履修がある程度、体系化できる
ようにということで、履修の分野別に学生が学
年を追うに従って分野ごとに分かれていくよう
なかたちのカリキュラムとなっています。
　「発達・教育」、「ビジネス」、「ライフ」と３
領域があるのですが、非常に簡単に申し上げま
すと、「発達・教育」というのは、いわゆる学
校教育。子供から就職までのキャリアを扱うと
ころです。次の「ビジネスキャリア」というの
は、主として就職後、働いた後のキャリアです。
３番目の「ライフキャリア」は、国や地域、い
わゆる社会・コミュニティにおける人の生き方
に焦点を当てています。
　一般的にキャリアといいますと、仕事の経験
という形で定義されることが多いですが、仕事
経験という定義もありますし、人の人生を仕事
以外も含めて捉えるという定義もありますの
で、その様々な定義に則って各分野で協力をし
ているという学部です。
科目構成
　科目構成は、一般的な大学と同じようなもの
かと思います。１年次に基幹科目とありまして、
必修の基礎的な講義系の科目や初年次教育とし
て演習形式の20人程度の授業を置いています。
２年からは、比較的専門度の高い講義科目、ま
た演習科目も引き続き行います。上から３番目
の演習科目ですが、去年までは、3年次から開
始していました。これはいわゆるゼミです。平
均で１学年10人くらいで行っていますが、今
年度から、２年の後期からゼミを行うことにな
りました。
授業の特色
　授業の特色として、演習型と体験型を重視し
ています。３番目としてSAプログラムという
のを挙げましたが、これはスタディー・アブロー
ド、いわゆる短期海外留学プログラムです。最
近になって始めたもので、まだ成果検証中のも
のです。過去の長きにわたって特徴としていた
のが、演習型授業と体験型授業です。
　演習型は１年の春、入学直後から20人くら
いの15クラスに分けて、15名の教員が基礎的
な教育を行っています。基礎的な教育というの
は、本当に基礎的なもので、高校の勉強と大学
の勉強の違いだとか、大学の講義というのは、
高校と形式が若干違いますのでノートテイキン
グやレポートの書き方などを教えています。
　テキストとしては、慶應大学の佐藤望先生ら
が書かれた『アカデミック・スキルズ』とい
う100ページ程度の本があるのですが、そちら
をテキストとして使っています。テキストに書
かれていることを最低限のベースとして、マス
ターしてもらおうと思っています。
　ただ、実際、各15クラスの運営というのは、
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かなり担当教員の実際に任せていまして、この
テキストに沿ってやってくれればいいと。教え
る内容、たとえばノートテイキングはテキスト
の該当ページの部分をきちんと教えてください
ということですが、それをどのように教えるか
というのは各教員に任せているというのが現状
です。
　そして「キャリア研究調査法」というのがあ
るのですが、そちらは去年から置いた科目です。
我々の学部では、実際のデータ―アンケート
調査や、インタビュー調査や、現地調査だった
りします―、実際に調査して論文を書こうと
いうことを重視していますので、質的なデータ
の取り方や、量的なデータの取り方、分析方法
を調査法として教育しています。
　「演習」は先ほど申し上げたとおり、平均10
名くらいの構成で行っています。
　体験型授業ですが、こちらは名称がいろいろ
ありますが、いわゆるインターンシップ、民間
企業のみならず、ボランティア団体にインター
ンシップへいく場合もありますし、国際では、
中国、ベトナムへ行ってインターンシップ的な
ことを行う授業です。
　以上のような特色がありまして、必ずしも少
人数授業が非常に多いというわけではないので
すが、少人数授業だけで20%を超える単位構
成になっていますので、比較的、演習型、体験
型が特長であると言えると思います。
学部内FDの推進体制
　本題でありますFD活動の概要に移りたいと
思います。
　私どもの学部のFD活動の特色というか、しっ
かりやっているというのが一つ言えるとする
と、各種組織を作って―組織を作るのがいい
のかというのはありますが―、PDCAの管理、
いわゆるPlan-Do-Check-Actionですが、掛け声
を出すのではなくて、きちんと行動してそれを
チェックするという体制をとっています。
　基本的なことはもちろん「学部教授会」で意
思決定をしなければいけないのですが、体制と
しては、学部執行部４名で方針案を出して、教
授会で決定し、各委員会に実施を委任するとい
うかたちになっています。
　「教務委員会」というのは、これは学部の中
での教務委員でして、こちらがカリキュラムの
検討などを行ったり、学部執行部からの“こう
いう課題を早急に検討してください”という急
な議題を受けたりするところです。
　「就職委員会」は、基本的には学生の就職状
況や就職ガイダンスの企画などを担当していま
す。こちらもFDと言うべきかどうかというと
ころですが、学業成績の就職との関係を今後見
ていこうということで、何年か前からFD活動
の中に取り入れています。
　「各科目担当者委員会」というのがあるので
すが、実際にこのような委員会がついているの
ではなく、「基礎ゼミ」委員会や「キャリア研
究調査法」委員会などがあります。私どもの学
部で特にそれぞれの授業内容に関して、こうい
う話をしてくださいということを厳格に決めて
いるわけではないのですが、基本的な導入教育
や必修科目に関しては、最低限のベースをそろ
えるということです。もちろん、年ごとに担当
者も変わりますし、クラスごとの違いもある程
度は出てくるのですが、ベースの部分は守ろう
ということです。高校の授業でも、たとえば教
科書があればその教科書の内容は少なくともや
ります。先生が違えば内容が違うのですが、教
科書の内容はしっかり教えるということです。
　ベースラインをしっかり守ろうということ
で、たとえば、基礎ゼミでクラスが15ある場
合には、15人で委員を組織して、横の情報交
流をしようということです。その情報交流と、
その状況、現状や課題を学部執行部や教務委員
会で把握することになっています。具体的には
定期的にミーティングを行い、学生やクラスの
状況について話したり、前年と比べてどのよう
な状況か、こういう授業をしたら反応はこう
だったという話をしています。
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　対面のミーティングの他に、グループウェア
を使って、掲示板のような形で情報交換をして
います。たとえば、この授業でこんないい教材
があったよということであれば、アップロード
しています。
　特に基礎ゼミなどでは、先ほどノートテイキ
ングの授業がありましたが、教科書にはノート
テイキングの基礎的なことしか書いていませ
ん。それをどう教えるかというのは、各教員の
自由なのですが、“ノートテイキングのポイン
トってテキストに書いてある通り、こんな感じ
ですよ”と言って、話して終わりという人もい
ます。私も基礎ゼミという科目を担当していま
して、私が以前、ここはこういうのをやったよ
というのは、たとえばこんな感じで紹介してい
ます。
　私は実際はその場でノートを取らせるという
ことをしていまして、ゲームみたいなものなの
ですが、学生に“好きなテーマを１つあげてく
ださい。私が１分で10分の授業を考えますから、
それを何か当ててください”と言います。そう
すると学生が手をあげて、真面目なテーマをあ
げたり、ふざけたテーマをあげたりするのです
が、何かテーマをもらうのです。“趣味とは何
か語ってください”とか。そして1分考えて10
分間そのテーマで講義をします。ノートテイキ
ングもその場でさせて、お互いに交換させて、
チェックするとか。そのようなことをやってい
ましたし、最近では先生役の学生とノート取り
役の学生を決めて、学生同士で似たようなこと
をさせています。終わったら、役割チェンジし
ます。このような事例をグループウェアに投稿
して、“こんなことをやったらどうですか”とか、
そのような情報交換をしています。
学部執行部による活動
　学部執行部の役割は基本的に企画・運営とい
ですが、具体的な会議として教員全員でしっ
かり話し合う機会を持とうということで、「FD
ミーティング」というものを年に２回やってい
ます。今年から年２回に増やしており、半年ご
との点検の意味もあります。去年から新カリ
キュラムを導入したこともありまして、カリ
キュラム全体の点検をマメにやっていこうと、
年に２回にして今年はやっています。
　必修科目は内容・状況に関して円滑に行われ
ているかどうかの議論をします。その他、学生
の状況や教育効果について全教員で議論しま
す。
　２番目の「兼任講師懇談会」は、年に１回で
10月頃に行っています。専任教員は全員参加
するのですが、兼任講師、いわゆる非常勤の先
生方にも全員にお声かけして、一堂に会しても
らうイベントです。もちろん、他に仕事をもっ
ていらっしゃる先生方なので、全員はいらっ
しゃらないのですが、そういうかたちで非常勤
教員と専任教員で交流する場を設けています。
　ここでは、教員２名、専任教員１名と非常勤
教員１名、１名ずつ選んで、「私の授業論」と
して、実際の授業の取組みについて紹介しても
らうということをやっています。
　また、学部長や教務委員会からカリキュラム
に関する説明や、最近の学生の状況等の報告が
あります。その後、情報交換会として、飲食し
ながら気軽にディスカッションするという場を
設けています。
　３番目に「教員による授業参観」とあります
が、これは去年から実施しています。一定の期
間を設けて、“この授業、この期間はお互いに
授業を観ていいよ”ということにしまして、各
教員が他の教員の授業を聞きに行くということ
をしています。これは、私は主担当者なので結
構回ったのですが、色々特徴が出ると思います。
もちろん、本人に許可を取って“この週に行っ
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ていいですか”と言って、“いやだ”と言われ
たら行けないのですが、今年から（この期間に
ついては）“いやだ”と言わせないような仕組
みにしました。実際に見てみると、やはり教員
ごとに結構バラつきがあるというのが見えてき
ました。特に大学の授業で最近私語が多いとい
う問題が指摘されると思うのですが、私語の多
いクラスの特徴、たとえばですが、まず、教員
が注意しない。私語しても注意しないので、う
るさい。静かな教室は、私語始まった瞬間に抑
える。それだけの話だったりします。結構、教
授会で出てくる話とは違う実態が、こういうと
ころで見えてきました。
各委員会による活動
　各委員会による活動ということですが、先ほ
どお話したことなので割愛します。教務委員会、
就職委員会、各科目の委員会で以下（配付資料
に記載）のことを行っているということです。
学部内FDの課題
　最後に課題についてお話したいと思います。
「学生の満足度と教育効果」に関してですが、
私どもの現在の方針は、満足度というのはさほ
ど重視しないという方向です。参考程度にはも
ちろん見るのですが、それにあまり引っ張られ
ないようにしています。一部の教員がどうして
も引っ張られるのですが、この満足度が高いと
いうことが、教育効果が高いということではな
くて、実際に心地よい授業であると満足度がど
んどん上がってしまって、何か面白おかしい授
業をやっていれば、満足度が上がるというのが
あるからです。
　私は元々、他大学の経営学部の教員だったの
で、この大学に移ってきた時に、経営学部では
ないので経営に関する科目は（学生にとって）
難しいのではないかいうことを他の教員と話し
まして、本学の方が入試偏差値は高いのですが、
授業のレベルを前任校の６割くらいに落としま
した。残りの４割は何をしたかというと、面白
い話をしたのです。笑える話です。私は大阪の
大学だったのですが、東京の子は大阪の人間が
喋ると何でも笑うのです。そうすると、話は面
白いので満足度は非常に高かったのですが、内
容が簡単なわりに、出来はさほど良くありませ
んでした。その後、少し難しくして一生懸命勉
強させたら、満足度は下がりました。そのよう
なことはよくあります。
　２番目ですが、教育における「インプット」
と「アウトプット」です。本学は少人数授業も
多く、演習系ですので、学生がアウトプットす
る科目の授業は比較的多いと思います。しか
し、インプットの不足というのが問題だと思い
ます。先ほど言いましたように、３領域ありま
すので、どうしても一つひとつの領域の知識が
薄くなるのです。
　私はビジネスキャリアの領域に属しています
が、ビジネスに関する知識というのは、特に学
生は持ちづらいのです。ですから、たとえば
会社の事例を出して、“この会社の問題点はな
に？”と問うても、ブラック企業っぽいとか、
その程度の話がばかり出てきます。授業でイン
プットするものがないので、彼らが自主的にイ
ンプットするものというのは、非常に手に入り
やすい情報とか口当たりのよい情報に偏ってし
まうということがあります。
　その他の問題として、少人数授業だと学生が
甘えるのです。教員が厳しくすればいいのです
が、教員も甘くなってしまう。ですから、初
年次教育で20人くらいでやっているのですが、
20人のクラスを甘やかしてしまうと、その後
の学習態度が非常に良くない状態になります。
さらに先ほど女子学生が多いと言いましたが、
女子学生はアウトプットをハキハキとやりま
す。一方、年頃の男子は、人前であまり喋りま
せん。そうすると、女子がどんどん手をあげて
動くのですが、女子が活性化する一方で、男子
が大人しくなってしまう。男子がダメかという
と、他のやり方で、たとえば喋らせないで書か
せたりすると、結構いいものを書いたりするの
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です。どうも、女子が活躍しやすい環境になっ
ているかなと思います。男子が沈んでしまう環
境を作っているのではないかという懸念があり
ます。
　３番目は、「授業の質的改善とFD活動」です。
キャリアデザインという学部ですが、キャリア
研究の方も進化していまして、現在有名な理論
というのも、古くなっているというのが現状で
す。ただ、今後FD活動ということで、授業の
テクニックをどんどんやっていくのもいいです
が、やはり、授業内容の質的改善が現在、FD
活動を含むもろもろの活動で後回しになってし
まって、授業そのもののコンテンツの中身が進
化していないということがあります。
　４番目は、「教員へのフィードバック」です。
先ほど授業参観で私語を注意しない教員がたく
さんいたとお話ししましたが、では、そういう
ネガティブなフィードバックを誰が教員にする
のかということです。今は私がやってもよいの
ですが、私より年上の教員が私語を注意しない
ことが多いので、私が言ったところで、いうこ
とを聞くのだろうか、という問題がありますし、
言われても気にしないとか、そういう問題もあ
ります。ネガティブなフィードバックをどのよ
うにするか。どの程度厳しくするのかというと
ころが、学部の体制としてできていないし、信
賞必罰的な人事は大学で普通行っていないと思
いますので、どのようにしていくかという問題
があります。
　５番目は、「学部教育と就職」ということです。
どのような手法を使っても、やはり授業の中身
そのものが重要です。方法はインプットでもア
ウトプットでも、いろんなやり方でいいと思う
のですが、教えている内容の質そのものを高め
ていかないといけないと思います。
　もう一つ、教えている側の教員が、自分たち
の教育、自分が教えている科目が将来何の役に
立つのかを学生に説明できるかどうか。専任教
員30人のうち、全員は説明できないと思いま
す。学生が就職した時に今の科目がどのように
役だっていくのか。すぐに役立つのか、それと
も10年後に役立つのか、長きにわたって役立
つのか、それはいろいろな形があると思うので
すが、どのように役立つのかを学生に語れてい
ないので、どうしても学生の意欲喚起が進んで
いないという点も課題としてあげられると考え
ます。
　少し駆け足になって恐縮ですが、以上で終了
させていただきます。ご清聴ありがとうござい
ました。
